多人数会話の参与者らによる協力的な会話場形成の仕組み by 徳永 弘子
 
東京電機大学 









An Analysis of Cooperative Communication Structures  










2014 年 7 月 
 







1 章 序論                              1 
 1.1 研究の背景と目的・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・3 
 1.2 本研究の位置づけ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・3 
 1.3 論文の構成・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・5 
 
2 章 映像データとコーパスの作成                    7 
 2.1 実験室における 3 人会話を分析する意義・・・・・・・・・・・・・・・8 
 2.2 会話者らの行動の書き起こし・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・8 
 2.3 本研究で使用する会話分析ツールソフト・・・・・・・・・・・・・・・9 
 2.4 トランスクリプトデータの作成・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・12 
 
3 章 会話の順番交替における役割志向態度の効用            15 
 3.1 はじめに・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・16 
 3.2 従来研究・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・16 
  3.2.1 順番交替における言語・非言語の手がかり・・・・・・・・・19 
  3.2.2 コミュニケーションにおける内部状態の研究・・・・・・・・25 
 3.3 目的・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・20 
 3.4 方法・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・21 
  3.4.1 会話映像の収録と手続き・・・・・・・・・・・・・・・・・21 
  3.4.2 映像観察と役割志向態度・・・・・・・・・・・・・・・・・22 
  3.4.3 態度の評定と分析方法・・・・・・・・・・・・・・・・・・23 
 3.5 結果・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・25 
  3.5.1 順番交替直前における視線方向の基礎統計量・・・・・・・・25 
  3.5.2 態度としぐさ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・25 
  3.5.3 評定者による態度の評定結果・・・・・・・・・・・・・・・26 
  3.5.4 次話者，非話者の役割志向態度・・・・・・・・・・・・・・28 
 3.6 考察と事例分析・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・29 
  3.6.1 考察・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・29 
ii 
 
  3.6.2 参与者らの役割志向態度の事例分析・・・・・・・・・・・・30 
 3.7 まとめ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・34 
 
4 章 共食会話における参与者間インタラクションの構造分析       37 
 4.1 はじめに・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・38 
 4.2 従来研究・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・39 
  4.2.1 食事と人の関わりを対象にした研究・・・・・・・・・・・・39 
  4.2.2 会話研究・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・40 
 4.3 方法・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・41 
  4.3.1 共食映像と手続き・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・41 
  4.3.2 会話中の視線持続時間・・・・・・・・・・・・・・・・・・43 
  4.3.3 発話行為タグ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・43 
  4.3.4 順番交替パターンと視線配布の分析・・・・・・・・・・・・46 
 4.4 結果・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・47 
  4.4.1 視線持続時間・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・47 
  4.4.2 発話行為タグ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・48 
4.4.3 順番交替と視線配布・・・・・・・・・・・・・・・・・・・50 
 4.5 考察・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・51 








 5.1 はじめに・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・58 
 5.2 従来研究・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・59 
 5.3 方法・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・59 
  5.3.1 分析の目的とアプローチ・・・・・・・・・・・・・・・・・・59 
  5.3.2 聞き手の応答－摂食の隣接・非隣接関係の分析・・・・・・・・61 
iii 
 
  5.3.3 会話進行様式における聞き手の摂食の分析・・・・・・・・・62 
  5.3.4 場の状況と非隣接摂食の生起関係の検証・・・・・・・・・・・63 
     5.3.5 分析データ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・63 
 5.4 結果・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・65 
  5.4.1 聞き手の応答・摂食の生起関係・・・・・・・・・・・・・・・65 
  5.4.2 会話進行様式と聞き手の応答・摂食の関係・・・・・・・・・・66 
  5.4.3 会話への関与と摂食の関係・・・・・・・・・・・・・・・・・67 
 5.5 事例分析と考察・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・69 
  5.5.1 隣接摂食の事例・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・69 
  5.5.2 共起摂食の事例・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・70 
  5.5.3 独立摂食の事例・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・71 
 5.6 まとめ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・73 
 
6 章 まとめと今後の展開                       75 
 6.1 まとめ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・76 
6.2 人間科学としてコミュニケーション研究への展開・・・・・・・・・・・77 













2 章 映像データとコーパスの作成 
図 2-1 ANVIL による分析画面・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・10 
 図 2-2 ELAN による分析画面・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・11 
図 2-3 MATLAB から出力されたトランスクリプトデータ例・・・・・・・・13 
 
3 章 会話の順番交替における発話志向態度の効用 
 図 3-1 ターン割り当て規則・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・17 
図 3-2 会話映像の例・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・21 
図 3-3 聞き手の振舞いと解釈される態度の例・・・・・・・・・・・・・・・22 
図 3-4 聞き手の態度と役割志向態度の対応・・・・・・・・・・・・・・・・23 
図 3-5 順番交替直前の参与者らの視線方向と生起回数・・・・・・・・・・・27 
図 3-6 次話者の『聞き手のままでいる』役割志向態度における順番交替・・・32 
図 3-7 「チーム構成」から解釈した順番交替・・・・・・・・・・・・・・・33 
図 3-8 「態度」から解釈した順番交替・・・・・・・・・・・・・・・・・・33 
図 3-9 非話者の『話者になる』役割志向態度における順番交替事例 ・・・・33 
 
表 3-1 順番交替直前の参与者らの視線配分頻度・・・・・・・・・・・・・・25 
表 3-2．態度ラベルとしぐさ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・26 
表 3-3 評定された各参与者の態度ラベル数・・・・・・・・・・・・・・・・28 
表 3-4 次話者，非話者の役割志向態度・・・・・・・・・・・・・・・・・・29 
 
4 章 共食会話における参与者間インタラクションの構造分析 
 図 4-1 会話シーンの例・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・42 
図 4-2 発話行為タグ付与の作業用紙(一部抜粋）・・・・・・・・・・・・・・45 
図 4-3．順番交替時の視線方向の参照箇所・・・・・・・・・・・・・・・・・46 
図 4-4 会話参与者の視線持続時間の割合・・・・・・・・・・・・・・・・・47 




表 4-1 発話行為タグと定義・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・45 
表 4-2 発話行為タグの出現回数・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・48 
表 4-3 順番交替パターンの回数・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・51 
 
5 章 共食会話の聞き手に見る協力的なコミュニケーション行動形成の仕組み 
 図 5-1 応答と摂食動作の生起関係・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・62 
図 5-2 共食会話のシーン（例：40 歳代の組）・・・・・・・・・・・・・・・64 
図 5-3 隣接摂食の生起事例・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・70 
 図 5-4 共起摂食の生起事例・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・71 
 図 5-5 独立摂食の生起事例・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・72 
 
表 5-1 会話の進行様式における聞き手の参与態度・・・・・・・・・・・・・62 
表 5-2 応答－摂食の隣接・非隣接の生起頻度・・・・・・・・・・・・・・・65 
表 5-3 会話の進行様式ごとの時間と摂食回数・・・・・・・・・・・・・・・66 
表 5-4 聞き手の参与態度における応答－摂食の隣接・非隣接パターンの生起頻度 
・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・67 
表 5-5 「語り型」の“継続支持”の聞き手の共起摂食と独立摂食・・・・・・68 
表 5-6 「話者交替型」における“傍参与”の聞き手の共起摂食と独立摂食・・68 
 
6 章 今後の展望 
図 6-1 システム開発のための分析開発アプローチ・・・・・・・・・・・・・78 
図 6-2 会話中の人の心的状態と行動マーカーの対応付け・・・・・・・・・・79 
図 6-3 人の直感にあったロボットの行動生成の例・・・・・・・・・・・・・80 
























































ュニケーションロボットの普及も目覚ましい（たとえば PaPeRo (NEC 社製)1，wakamaru
























































































































































































































ら 2007 年まで CIAO を用いて分析していたが，現在は CIAO のホームページは閉鎖され









スクリプトができる．注釈は ANVIL ファイルとして出力される． 
本論文における 4章，5 章のデータ作成は ANVIL を使用している． 
 
 
図 2-1 Anvil による分析画面 
 
 












 本論文において，5章のデータの書き起こしの一部に ELAN を使用している． 
 
 













きる．本研究では CSV 形式にて出力したデータを，数値解析ソフト MATLAB を使って

































































126.4 75.6 / a c まぁね，お金との問題がね 話題追加 /
126.5 75.7 / a c まぁね，お金との問題がね 話題追加 /
126.6 75.8 / a c まぁね，お金との問題がね 話題追加 /
126.7 75.9 / a c まぁね，お金との問題がね 話題追加 /
126.8 76.0 c a c まぁね，お金との問題がね 話題追加 /
126.9 76.1 c a c まぁね，お金との問題がね 話題追加 /
127.0 76.2 c a c まぁね，お金との問題がね 話題追加 /
127.1 76.3 そう，お金に余裕があれば 話題追加 c a c まぁね，お金との問題がね 話題追加 /
127.2 76.4 そう，お金に余裕があれば 話題追加 c a c まぁね，お金との問題がね 話題追加 /
127.3 76.5 そう，お金に余裕があれば 話題追加 c a c まぁね，お金との問題がね 話題追加 /
127.4 76.6 そう，お金に余裕があれば 話題追加 c a c まぁね，お金との問題がね 話題追加 /
127.5 76.7 そう，お金に余裕があれば 話題追加 c a c まぁね，お金との問題がね 話題追加 /
127.6 76.8 そう，お金に余裕があれば 話題追加 c a c まぁね，お金との問題がね 話題追加 /
127.7 76.9 そう，お金に余裕があれば 話題追加 c a c まぁね，お金との問題がね 話題追加 /
127.8 77.0 そう，お金に余裕があれば 話題追加 c a c まぁね，お金との問題がね 話題追加 a
127.9 77.1 そう，お金に余裕があれば 話題追加 c a c まぁね，お金との問題がね 話題追加 a
128.0 77.2 そう，お金に余裕があれば 話題追加 c a c まぁね，お金との問題がね 話題追加 a
128.1 77.3 そう，お金に余裕があれば 話題追加 b a c まぁね，お金との問題がね 話題追加 a
128.2 77.4 そう，お金に余裕があれば 話題追加 b a c まぁね，お金との問題がね 話題追加 a
128.3 77.5 そう，お金に余裕があれば 話題追加 b a c まぁね，お金との問題がね 話題追加 /
137.4 86.6 あはははは 言語的応答 / s / ははは 言語的応答 / s
137.5 86.7 あはははは 言語的応答 / s 痩身 話題追加 / ははは 言語的応答 / s
137.6 86.8 あはははは 言語的応答 / s 痩身 話題追加 / / s
137.7 86.9 あはははは 言語的応答 / s 痩身 話題追加 / / s
137.8 87.0 あはははは 言語的応答 b s 痩身 話題追加 / / s
137.9 87.1 b s 痩身 話題追加 / / s
138.0 87.2 b s 痩身 話題追加 / / s
138.1 87.3 b s / / s
138.2 87.4 b s / / s
138.3 87.5 b s / うん 相槌 b s
138.4 87.6 / s / うん 相槌 b s
138.5 87.7 / s c / うん 相槌 b s
138.6 87.8 / c / うん 相槌 b s
138.7 87.9 / c / b s
138.8 88.0 / c / b s
138.9 88.1 / c / b s
139.0 88.2 / c / b s
139.1 88.3 / c もう，いくらかけてでも， 話題追加 / b s c
139.2 88.4 / c もう，いくらかけてでも， 話題追加 / b c
139.3 88.5 / c もう，いくらかけてでも， 話題追加 / b c
139.4 88.6 / c もう，いくらかけてでも， 話題追加 / b c
139.5 88.7 / c もう，いくらかけてでも， 話題追加 / b c
139.6 88.8 / c もう，いくらかけてでも， 話題追加 / b c
139.7 88.9 / c もう，いくらかけてでも， 話題追加 / b c
139.8 89.0 / c もう，いくらかけてでも， 話題追加 / b c
139.9 89.1 / c もう，いくらかけてでも， 話題追加 / b c
140.0 89.2 / c もう，いくらかけてでも， 話題追加 / b c
140.1 89.3 / c もう，いくらかけてでも， 話題追加 / b c
140.2 89.4 / c もう，いくらかけてでも， 話題追加 / b c
140.3 89.5 / c もう，いくらかけてでも， 話題追加 / / c
140.4 89.6 / c もう，いくらかけてでも， 話題追加 / / c
140.5 89.7 / c もう，いくらかけてでも， 話題追加 / / c
140.6 89.8 痩身．．ふふ 言語的応答 / c もう，いくらかけてでも， 話題追加 / / c
140.7 89.9 痩身．．ふふ 言語的応答 / c もう，いくらかけてでも， 話題追加 / / c
140.8 90.0 痩身．．ふふ 言語的応答 / c もう，いくらかけてでも， 話題追加 / / c
140.9 90.1 痩身．．ふふ 言語的応答 / c もう，いくらかけてでも， 話題追加 / / c
141.0 90.2 痩身．．ふふ 言語的応答 / c もう，いくらかけてでも， 話題追加 / / c
141.1 90.3 痩身．．ふふ 言語的応答 / c もう，いくらかけてでも， 話題追加 / / c
141.2 90.4 痩身．．ふふ 言語的応答 / c もう，いくらかけてでも， 話題追加 / / c
141.3 90.5 痩身．．ふふ 言語的応答 / c もう，いくらかけてでも， 話題追加 / / c
141.4 90.6 痩身．．ふふ 言語的応答 / c もう，いくらかけてでも， 話題追加 / / c
141.5 90.7 痩身．．ふふ 言語的応答 / c / / c
141.6 90.8 / c / / c
141.7 90.9 / c / / c
141.8 91.0 / c / / c
141.9 91.1 / c / / c
142.0 91.2 / c / / c






























































話し手の発話は，ターン構成単位(turn constructional unit; TCU) と呼ばれる単位によ
って話しているという[1][2]．TCU とは文，節，句，単語などターンを構成することができ
る単位から成り，TCU の終わりにはターンを完結することができる完結点が一つある．こ






















図 3-1  ターン割り当て規則 





























参与役割を現話者（現行の TCU において発話している者），次話者（現行の TCU の次の












































































































































































































































                                                  







分析した 18 分の映像中，すべての順番交替は 147回生起した．表 3-1 に順番交替直前
における各参与者の視線方向の基礎統計量を示す．  
 




























































1 人の会話者に対して，3 人の評定者が態度のラベルを付与した結果， 43 の態度のうち， 
38 の態度に 2 人以上のラベルの一致が得られた．一致率は 88％であり，不明，あるいは 5
つの態度タグ（話したい，話したくない，聞きたい，聞きたくない，どちらでも良い）では
表現されない態度はなかった．2 人以上の一致があった 38 の態度において，Sacks らの順































図 3-5 順番交替直前の参与者らの視線方向と生起回数 
 
に示すように次話者が非話者を見る 8シーン，非話者が次話者を見る 17シーン，次話者と
非話者が相互に見合う 9 シーンであった（次話者と非話者が相互に見た 9 回は，それぞれ
の態度を個別に評定している）． 













表 3-3 評定された各参与者の態度ラベル数 
発信軸 





現話者 12 15 7 
次話者 13 14 7 
非話者 5 13 16 
 
受信軸 





現話者 21 5 8 
次話者 17 4 13 


























































次話者が非話者を見る 6 11 
非話者が次話者を見る 1 25 






















































評定者 2 人以上が一致している）．白括弧『 』内が表 3-4 に対応する役割志向態度である． 
 
 次話者の『聞き手のままでいる』役割志向態度における順番交替事例 
 図 3-6 に示す事例は，安楽死の是非を巡って，死を目前に苦しむ人への対処について議論
している．非話者 A は安楽死に対し反対で，次話者 B と現話者 C は賛成を表明している．






















さらにここでは， B（次話者）と C（現話者）が安楽死に対して賛成を示しており A（非話
者）と意見が対立している．榎本・伝は Kangasharju[30]に倣って，相手の主張に対する同
意・不同意がしばしば「チーム」を構成し同じスタンスに立った発話が連なる現象があるこ
とを指摘している[24]．一見すると本事例も図 3-7 のように B と C がチームを構成してい




志向態度から，まず(1)次話者 B は話し出すつもりはなかった，次に，(2)次話者 B が現話者
C の『聞き手になる』，非話者 A の『聞き手のままでいる』態度を理解した，最後に，(3)沈
黙を避けて次話者 B が即応的に話し出した，と解釈すると，参与者らが協力的に場を構築 
時間
(sec)









































































































































































































































より共食会話に特有の参与者間インタラクションを抽出する．具体的には，女性 3名を 1 組
として実施された共食会話と食無会話の場面をそれぞれ 2 組分映像収録し, それらの映像






























































































分析には，相互に面識がある主婦 3名 1 組 (平均年齢 47.6歳 (SD = 3.05))，及び女子高
校生 3名 1組 (全員 15歳), 計 2 組の共食会話と食無会話の映像を用いる．この映像は TDU





























































































反応を示す発話で，Den et al.の Response tokens の分類における Expressive interjections
や Assessments に対応している[44]．「聞き返し」は Schegloff[2]の言う『聞きとり，ある
いは理解の問題があることを明らかにする聞き返し』に相当し，話者の発話に対し必要が生
じたいかなる位置でも発することができる特殊な発話として，「聞き手発話」に含めた．  
主婦と女子高生の会話映像から抽出した発話は，共食会話で 743 発話，食無会話で 747
発話, 合計 1,490 発話であった．この全発話に対する発話行為タグの付与を大学生 6名に依











表 4-1 発話行為タグと定義 
 

































図 4-2 発話行為タグ付与の作業用紙(一部抜粋） 
 


















































ため，ここでは次話者の発話開始時点 0.1秒前を参照することとした（図 4-3 のグレーの時
点）．よって図 4-3 の順番交替の例では A の視線は C に，B の視線は C に，C の視線は B
に向けられていることになる． 
































 共食会話，食無会話各 26 分における参与者の視線持続時間の合計を算出した．結果を図
4-4 に示す．図 4-4(b)の食無会話では，話者，聞き手ともに人に向ける視線持続時間の合計
が 50％以上であるのに対し，図 4-4(a)の共食会話における対人視線持続時間の合計は話者























図 4-4 会話参与者の人に向ける視線持続時間の割合 
 


















共食会話と食無会話における各発話行為タグの出現回数を表 4-2 に示す．表 4-2 から話
者発話に関し，共食会話と食無会話ともに，「追加」タグが最も多く (共食: タグの 70.7%, 
食無: 68.1%)，会話は情報の追加を中心に展開されていたことがわかる．タグの出現回数に




















375，食無会話は計 305 であった． 




手の「継続承認」「同意」が隣接することが多い (図 4-5(a))．一方, 食無会話は，「追加→ 
                                                  
























































加」 (χ2(1) = 29.63, p<.01)，「追加→継続承認」(χ2(1) = 40.50, p<.01) の隣接が有意に多


















始から 78 箇所までを抽出した．食無会話における話者発話の隣接の総数は 122 箇所であ
り， 78箇所は全体の 64％に相当する．さらに各会話の 78 の隣接のうち，話者が交替しな










表 4-3 順番交替パターンの回数（回） 
 (a) (b) 計 
共食会話 29▽** 45▲** 74 













































りが難しい共食会話では, 「継続承認」が多かった(表 4-2)．この「継続承認」は， Schegloff 






































































































































































































































に対し参与者らの平均所要時間を算出したところ 1.3秒， 標準偏差 0.4秒であった．映像
で観察した結果，標準偏差の 2倍の範囲を含めた 2.1秒までは円滑な摂食動作と判断され
た．したがって，この 2.1秒の間にある摂食と応答の対を隣接関係にあると定義した．具































応答と摂食の生起関係を調べる．   
 
































































 本研究で使用した会話データは 3 人による共食会話環境を設定して収録されたもので，
101ページの付録に示す TDU 会話コーパス 2011 において収録された映像の一部である．
会話のテーマ決めにおいては付録の質問紙を用い，会話終了後には印象評価のアンケート



















































回，摂食数 343回であった．5.3.2項，図 5-1 の定義に基づき，自己応答との隣接摂食，他
者応答との共起摂食，独立摂食の生起回数をカウントした．その結果，表 5-2 に示すよう
に，隣接摂食が 205回，共起摂食が 55回，独立摂食が 83回となった．割合としては，隣
接摂食は全体の 60％，共起摂食は 16％，独立摂食は 24％であった． 
 
表 5-2 応答－摂食の隣接・非隣接の生起頻度 
  隣接摂食 共起摂食 独立摂食 
生起回数 205 回 55 回 83 回 
割合 60％ 16％ 24％ 
 
60%を占めた聞き手の応答の直後に行う摂食は，傾聴行為を継続するための一つの動作パ













が成立しない箇所が 43 秒あった．そこでは 11 回の摂食が生起したが，ここでは分析から
除外している． 
会話の進行様式ごとの時間と摂食回数を表 5-3 に示す．表 5-3 から会話の進行様式ごとの
時間は二者交替型が 668 秒，三者交替型は 555 秒，語り型は 2596 秒であった．この時間
の比率をもとに摂食回数の期待値を算出し，聞き手の参与態度と摂食回数の生起頻度に偏





た(χ2 (6) =30.83, p < .01)．さらに，残差分析を行った結果を表 5-4 に示す． 
 
表 5-3 会話の進行様式ごとの時間と摂食回数 
会話関与 高   ← 会話関与の度合い →   低 
進行様式型 二者交替 三者交替 語り 二者交替 
合計 
参与態度 次発話準備 常時関与 継続支持 傍参与 




















表 5-4 聞き手の参与態度における応答－摂食の 
隣接・非隣接パターンの生起頻度 
会話関与 高   ← 会話関与の度合い →   低 
進行様式型 二者交替型 三者交替型 語り型 二者交替型 合計 





































































もう一人の聞き手が強い聞き手性を表出 22 6 
話し手発話がもう一人の聞き手を指向 9 6 
話し手ともう一人の聞き手のアイコンタクト 5 5 
話し手が言葉につまる - 20 
新しいトピック開始直後 1 - 
その他 1 13 













話し手発話がもう一人の聞き手を指向 7 14 
話し手ともう一人の聞き手のアイコンタクト 1 2 
話し手が言葉につまる - 6 
新しいトピック開始直後 - 1 
合計 8 23 
 











































する． 図 5-3 に「語り型」における聞き手の隣接摂食の事例を示す． 
 





手の A と B が短いコメントや相槌を入れる，語り型の進行様式で会話が進んでいる．聞き
手の B は「いいよねー，ガウディとか」の発話を終了する直前からストロークを開始し(1)，
それに対し C が「ガウディとかあるから」と復唱すると，聞き手 A が「うーん」と相槌を

































うん いいよねー，ガウディとか うん うん
あたし，スペインはなくて スペイン建築もねー あのー うん ガウディとかあるから
なーい うん，すごいもんね うん そうね うーん うんうんうん
c / c /
/ a /












図 5-4 共起摂食の生起事例 
 
図 5-4 は，大学時代の先生の教育的態度が非常に厳しかった思い出について話されてい




































/ a / b
ストローク
咀嚼
/ c / c /
/ c















図 5-5 に語り型の会話様式における継続支持の聞き手 B が独立摂食を行う事例を示す．
事例の参与者 3 人は大学時代の同級生で当時の思い出について話している．話し手 A が当
時同じクラスだった人に最近ばったり会ったが名前を思い出せず，その人を特定すべく大
学当時の記憶を Bと Cに伝えている場面である． 
 
図 5-5 独立摂食の生起事例 
 






ストロークは，A に対して考える時間を与えているように解釈できる．さらに B の視線を
見てみるとストローク中に話し手 A を見て，A の発話終了（「学園都市に住んでたと思うん
だけどなー」）とともに C を見ている(3)．このことから，B が A と C の思い出す様子を観
察していることがわかる．これは独立摂食が偶然に発話の間に埋め込まれたのではなく，B
































































































































 （第 1 章 メディアの等式より） 






















































































視線 目 口 眉 頷き
考えている 下を見る 瞬き
思い出している 上を見る




話したい 聞き手を交互に見る・そらす 開く 軽く
話し続けたい 下を見る 見開く 速く連続的に
聞き続けたい 注視 尖る ゆっくり・わずかに
伝えたい 聞き手を交互に見る 聞き手に同期
同調する 開く 小刻み・ゆっくり
興味がある 注視 見開く 開く 上がる 小刻み・ゆっくり




















図 6-3 人の直感にあったロボットの行動生成の例 
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 TDU 会話コーパス 2007 
 TDU 会話コーパス 2011 





































お名前                         
会話テーマ                       









         1        2        3        4        5        6        7 
 
         全くそうでない                        とてもそうである 
 
 
2)  今の会話を通じて，相手の事をより深く知ることが出来ましたか？ 
1        2        3        4        5        6        7 
 
全くそうでない                         とてもそうである 
 
 
3)  今の会話を通じて, 自分が話したいと思ったことを充分に話すことができましたか？ 
1        2        3        4        5        6        7 
 
全くそうでない                         とてもそうである 
 
 
4)  今の会話を通じて, 自分の考えをより深く知ってもらえたと思いますか？ 
1        2        3        4        5        6        7 
 
全くそうでない                         とてもそうである 
 
 
5)  今回のテーマについて, もっと長く話をしたいと思いますか？ 
1        2        3        4        5        6        7 
 












名前                   








































お名前                         
議論テーマ                       



















































         1        2        3        4        5        6        7 
 
全く満足していない               とても満足している 
 
 
2)  どの程度，真剣に考える事ができましたか？ 
1        2        3        4        5        6        7 
 
    全く真剣でなかった                      とても真剣であった 
 
 
3)  どの程度，関心のあるテーマでしたか？ 
1        2        3        4        5        6        7 
 
    全く関心がない                        とても関心がある 
 
 
4)  自分の意見をどの程度，言うことができましたか？ 
1        2        3        4        5        6        7 
 
全く言うことができなかった                     とても言うことができた 
 
 
5)  今回の議論は，あなた自身のためになりましたか？ 
1        2        3        4        5        6        7 
 









































































住   所：東京都千代田区神田錦町 2-2 
連 絡 先：東京電機大学研究企画室内  
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